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|. Bevezetés

Egyetemi tanulmanyaink ota tudjuk, hogy a biintet6éjogi norma két elembdl tevidik Ossze, a
diszpoziciobdl és a szankciobol. A diszpozicié - altalanos fogalma szerint - a jogi normanak azon
része, amely eldirja, hogy a hipotézis fennallasa esetén a norma cimzettje milyen cselekményt
tanUsitson (mit tegyen, ne tegyen vagy tlrjon el). Diszpozicion a gyakorlatban a Btk. Kiilonos
Részében rogzitett blncselekmények meghatarozasat tartalmazé norma-elemet, azaz egy
blincselekmény  kiilonds részi meghatarozasat értjik. A diszpoziciok jellegikk alapjan
csoportosithatok (egyszer(, leird, hivatkozé és keretdiszpozicioként), amelyek koziil az utdbbi

elemzése szamos érdekes kérdést vet fel.

Il. A keretdiszpozicié fogalma

Keretdiszpoziciorol akkor beszéliink, amikor a Btk. Kiilonos Részében foglalt torvényi tényallast
valamely mas jogagazathoz vagy akar az europai joghoz tartozd jogszabaly (esetleg jogszabaly
alapjan kiadott hatdsagi rendelkezés), illetve valamilyen szakmai szabaly tolti ki tartalommal. A
keretdiszpoziciok vagy tartalmaznak egy mas jogagazatbeli jogsértésen tal biintet6jogi
tobbletelemeket, vagy ilyen tobbletelem nélkiil a blincselekményt csak mint egy mas jogagazatbeli

szabalyok megsértését hatarozzak meg (ez utobbiak az Un. tisztan blankettaris keretdiszpoziciok).

Keretdiszpozicido a kozlekedési blincselekmények nagy része, példaul a vasuti, légi vagy vizi
kozlekedés veszélyeztetése blntette /Btk. 233. §/, a kozuti veszélyeztetés blintette /Btk. 234.
§/vagy a kozlti baleset okozasanak vétsége /Btk. 235. §/, amelyek torvényi tényallasait a kozati
kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet, azaz a KRESZ tolti ki

tartalommal.

Keretdiszpozicid a kiskoru veszélyeztetése bintett /Btk. 208. §/, hiszen a blincselekményt a
normaszoveg szerint az a kiskori nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy
kovetheti el, aki e feladatabol ered6 kotelességét sllyosan megszegi, azonban ezen kotelességeket

nem a Btk., hanem a Ptk. és a csaladjogi jogszabalyok hatarozzak meg.



Keretdiszpozicio a teljesség igénye nélkiil a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés
vétsége /Btk. 165.8/, amely esetében a normaszovegv valamely foglalkozasi szabaly megszegéit
rendeli biintetni, ezaltal a jogi normat nyilvanvaléan az egyes foglalkozasi szabalyok toltik ki
tartalommal. Ilyen tovabba a természetkarositas /Btk. 242-243.8/, ahol a védendd természeti
értékek korét nemzetkozi egyezmények, EU-normak és az ezek talajan létrejott hazai

természetvédelmi jogszabalyok szabalyozzak.

A koltségvetési csalas /Btk. 396.8/ esetén az allamhaztartasi és az Eurépai Unié korébe tartozé
alrendszerek miikodését szabalyozé mogottes jogi normak alkotjak a torvényi tényallas tartalmat,
az egyes jogalanyokat terheld fizetési kotelezettségek és a pénzeszkdzokkel torténd gazdalkodas

rendjének elGirasaval.

Keretdiszpozicionak mindsiilnek tovabba azok a blincselekmények is, amelyek tényallasat egy
szakagi jogszabalyok alapjan kibocsatott engedély alakitja, és a torvényi tényallast az engedély
nélkili, illetve az engedélytdl eltéré magatartast meriti ki. /Btk. 325. § l6fegyverrel vagy lGszerrel

visszaélés blintette/

A kabitoszerrel és az Uj pszichoaktiv anyagokkal kapcsolatos Btk. Kiilonos Részi tényallasok /176. §-
184/D. §/ vonatkozasasban az egyes anyagok, anyagmaradvanyok az 1988. évi 17. torvényereji
rendelettel kihirdetett, az Egységes Kabitoszer Egyezmény modositasarol és kiegészitésérél szolo,
Genfben, 1972. marcius 25-én kelt Jegyzokonyvvel modositott és kiegészitett, az 1965. évi 4.
torvényerejl rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitoszer
Egyezmény mellékletének I. és Il. Jegyzéke, az 1979. évi 25. torvényerejli rendelettel kihirdetett, a
pszichotrop anyagokrol szolé, Bécsben, az 1971. évi februar hé 21. napjan alairt egyezmény
mellékletének I. és Il. Jegyzéke, valamint az emberi felhasznalasra keriilé gyogyszerekrol szold

torvény melléklete szerint mingsiilnek a kabitdszernek vagy Uj pszichoaktiv anyagoknak.

A “legtisztabb" keretdiszpoziciokkal ugyanakkor a szabalysértési jogban talalkozunk, a kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb fok( megsértése szabalysértés /Szabs. tv. 224. §/ és a kozuti
kozlekedési igazgatasi szabalyok megsértése szabalysértés /Szabs. tv. 225. §/ torvényi diszpozicidja

tényallasi elemeként egyediil a kerettényallast kitolté jogi normara utalast tartalmazza, és ezek



megsértbit rendeli biintetni, az elkdvetési magatartas tehat kizarolag a mas agazatba tartozd

jogszabalyi tilalom megszegésében nyilvanul meg.

Keretdiszpozicio esetén a kerettényallas elvalasztja egymastol a biintetGjogi feleldsség tételeit leird
normat (keretet Kkitolté szakigazgatasi jogszabaly) és a blintet6jogi tilalmat (kiilonos részi
tényallas).'Ez utobbi feltételezi az eldbbit, azaz keretdiszpozicid esetén a birdsag elsédleges
feladata a tényallas tisztazasa korében annak vizsgalata, hogy a terhelt, magatartas vagy dolog a
diszpoziciot kitoltd szakagi jogszabaly hatalya ala tartozik-e. Vitathatd azonban, hogy a
keretdiszpoziciot kitoltd jogszabaly vagy szakmai szabaly normaszovege, illetve az azt tartalmazoé
agazati jogszabalyi rendelkezések felhivasa a Be. 258. § (3) bekezdés c) pontjaban meghatarozott
(torténeti) tényallas részét képezi-e, avagy a Be. 258. § e) pontjaban irt jogi mindsités és az

alkalmazott jogszabalyok korében tiintetend6 - e fel.

/A Be. 258. § (3) bekezdés c)-e) pontja szerint az itélet és az ligydontd végzés indokolasa
osszefliggden tartalmazza a birdsag altal megallapitott tényallast, a bizonyitékok szambavételét és
értékelését, valamint a birdsag altal megallapitott tényallas szerinti cselekmény jogi mindsitését,
biintetés kiszabasa, intézkedés alkalmazasa, illetéleg ezek mellézése esetén e dontés indokolasat,

az alkalmazott jogszabalyok megjelolésével./

lll. A torténeti tényallas definicidja

A torténeti tényallas alatt azon tények Osszességét értjiik, amelyeket a birdosag a vad korén beliil
megtorténtként megallapitott.? Mas megfogalmazas szerint a torténeti tényallas a torvényi
tényallasi elemeknek megfeleltethetd tények Osszességét jelenti, amelyek azt irjak le, hogy a
terhelt mely cselekedetével vagy mulasztasaval valdsitotta meg a blincseleményt. Ennek
megfeleléen - mivel a hatalyos rendekezések szerint a bizonyitas soran az objektiv igazsag
kideritésére kell torekedni - a tényallas részét kizarolag a valosagban megtortént esemény- vagy

cselekménysor, illetve valosagban észlelt tény vagy koriilmény képezheti.

A tényallas fogalma értelmezhetetlen a tény definicidjanak értelmezése nélkiil. A jogirodalom altal

1 Nagy Ferenc, Anyagi biintetjog Altalanos rész I., Szeged, Fundamenta Fontium Juris Criminalis, 2014, 104-105.0.
2 Complex Jogtar: Nagykommentar a biintetéeljarasi torvényhez



kimunkalt fogalom szerint tény az objektiv valosag tudati visszatiikr6zédése, a valosagban
megtorténtként étezd és érzékelhetd jelenség, allapot, esemény, torténés, tehat minden olyan
esemény, jelenség, helyzet, allapot vagy torténés, amely a multban jatszodott le vagy a jelenben

folyik, és az érzékelés, értékelés korébe vonhat.?

IV. Tényallasi elem-e a keretdiszpoziciot kitolt6 jogszabaly szovege?

Keretdiszpozicio kapcsan a tényallas tisztazasa soran egybol az a kérdés meriil fel, hogy egy
normaszoveg mindsithet6-e ténynek, vagyis a kiilvilagban bekovetkezd, és az érzékszerveinkkel
érzékelhet6 eseménynek, jelenségnek, ebben az esetben ugyanis a terhelti magatartas normaszegé
jelleglivé mindsitése tényrol tényre vald logikai kovetkeztetés lesz. Amennyiben azonban a
normaszoveget nem ténynek, hanem egy magatartas jogi jellegli megitélésének tekintjik, a

keretényallast kitolté norma megszegésének megallapitasa jogi kdvetkeztetés eredménye lesz.

Az el6bbiek 0sszegzéseként tehat amennyiben a normaszoveget ténynek tekintjiik, és a magatartas
normaszegl jellegére vald kovetkeztetés tényb6l tényre, a logika szabalyai szerint valo
kovetkeztetés eredménye, akkor mind a keretdiszpoziciot kitolté norma szovege, mind pedig a

norma megszegésére vonatkozo kovetkeztetés a tényallasba tartozik.

A fenti megoldas igen gyakori, a Szegedi Jarasbirosagon egészen a kdzelmultig az volt a gyakorlat,
hogy az itélet tényallasaban a keretdiszpoziciot kitolté norma szovege, az annak megszegésésre
vonatkozo kovetkeztetés is szerepelt, a normat tartalmazo agazati jogszabalyi rendelkezés felhivasa

mellett.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a normaszoveg tény, a bizonyitasnak ki kellenne terjednie magara a
normaszdvegre is. Bizonyitas alatt ugyanis a biintet6jogilag jelentés tényeknek a torvényes
bizonyitasi eszkozok és modszerek Gtjan valé megismerését (a tények felderitését), tovabba e
tényeknek megtorténtének a bizonyitasi eszkozokkel valé igazolasat értjuk* Ez a bintet6eljaras
jelenlegi szabalyai szerint értelmezhetelen, hiszen a Be. 75. § (1) bekezdése a bizonyitas éppen

azokra a tényekre terjed ki, amelyek a blintet6 és a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban

3 Kereszty Béla-Maraz Vilmosné-Nagy Ferenc-Vida Mihaly: A magyar biintet6jog kilonds része, Budapest, Korona Kiadd 2005.
204. oldal

4Fantoly Zsanett-Gacsi Anett Erzsébet: Eljarasi Blintet6jog Statikus rész, Szeged, Fundamenta Fontium Juris Criminalis,

2013, 203. o.



jelentdsek, ilyen modon nem lehet maga a jogszabaly a bizonyitas targya.

Ezt az érvelést tamasztja ala a BH2007. 218. szamon kozzétett eseti dontés is, amely alapjan az Gn.
keretdiszpoziciokat tartalommal kit6lté jogszabalyok felsorolasa, értelmezése nem ténykérdés,
attol a feliilbiralatot végz6 birosag szabadon - az 1998. évi XIX. torvény 352. §-aban, illetve a 388.
§-ban irt korlatozastol mentesen - eltérhet /1998. évi XIX. torvény 258. § (3) bek. e) pont, 352. § és

388.8/.

Az eseti dontést az alabbi jogi indokokra alapitottak:

"Hatarozott kiilonbséget kell tenni a birdsag itélkezési tevékenységének két alapvetd teriilete - a
ténymegallapitas, illetve a megallapitott tények jogi értékelése, a jogi kovetkeztetések levonasa -
kozott. Mig ugyanis az els6 esetben a kiilonbozo tartalmi bizonyitékok egybevetésére, megszerzésik
torvényességének vizsgalatara, valosagtartalmuknak, bizonyito erejilknek a logika szabalyai szerinti
mérlegelésére, és ennek eredményeként tények megallapitasara keriil sor; addig a jogi értékelés a
valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval torténé egybevetését, a norma
szovegével torténd megfeleltetését jelenti" (ez rogzitésre keriilt a BH2005. 167. szamU eseti dontés

indokolasaban is).

"E kiilonbségtételnek tiikrozddnie kell a hatarozat-szerkesztés soran is. A Be. 258. § (3)
bekezdésének a helyes értelmezése szerint a birdsag ténymegallapitasait a bizonyitékok
szambavétele és értékelése koveti, megelozve a - jogi kovetkeztetések és azok helyességét
alatamaszto érvek kifejtésének a helyéiil szolgald - jogi indokolast. A megallapitott tényeket a
biintetbligyekben itélkez6 birdsagnak altalaban csak az anyagi biintet6jog normaival, az esetek
donté tobbségében csak az 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) rendelkezéseivel kell
egybevetnie. Alapvetéen mas azonban a helyzet azokban az esetekben, amikor a Btk. Kiilonds
Részének egyes tényallasait mas jogagakba tartozd jogszabalyok toltik ki tartalommal ((n.

keretdiszpoziciok). "

"Ezekben az esetekben a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontja szerinti jogi értékelés, a jogi

kovetkeztetések levonasa két szinten valosul meg.



Az elsé fazisban a ténymegallapitasokat kell az igazgatasi jogszabaly rendelkezéseivel egybevetni, s
csak ezt kovetden lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a szoban forgd cselekmény
megvalositotta-e valamely keretdiszpozicio torvényi tényallasat. Mindez azonban nem befolyasolja
azt, hogy mindkét szinten jogi értékelés, nem pedig ténymegallapitas torténik; kovetkezésképpen

az erre vonatkozo érvek kifejtésének a jogi indokolas kdrében van helye."

Ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk, ha a keretdiszpoziciokat a Btk. idébeli hatalyara vonatkozo
rendelkezéseken keresztiil vizsgaljuk. A kerettényallasokat minden bizonnyal az a jogpolitikai indok
hozta létre, hogy az agazati jogszabalyok gyors valtozasa esetén se legyen sziikség a Btk.
modositasara. A gyakorlatban azonban a keretjogszabalyok megvaltozasaval kapcsolatban

rendszerint probléma meriil fel.

Ennek okan az 1/1999. Biintetd jogegységi hatarozat elvi éllel mondta ki, hogy "amennyiben a
keretrendelkezéseket kitoltd jogszabalyok tartalma ugy valtozik, hogy ezzel a biintetéjogi védelem

terjedelme modosul, de nem szlinik meg, a tartalmi valtozas rendszerint nem érinti a biintet6jogi
felelésséget. Mas a helyzet azonban akkor, ha a keretkit6lto rendelkezésekben olyan mérvii valtozas
kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az addigi
biintet6jogi védelmet megsziinteti. Ez mar a biintet6torvény megvaltozasanak tekintendd. Ezeknek
a jogszabalyoknak rendelkezései ugyanis a keretrendelkezésként meghatarozott térvényi tényallas
egyes elemeit konkretizaljak. Gyakorlatilag tehat az elkovetéskori és elbiralaskori jogi szabalyozas a
keretkitolté rendelkezéssel egyiitt, teljes egészében vetendd 0Ossze. Amennyiben pedig ezen
Osszevetés eredményeként az allapithato meg, hogy a keretkitolté rendelkezésekben olyan mértéku
valtozas kovetkezett be, amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az
eddigi biintet6jogi védelmet megsziintette, ez mar - a meghatarozott idére szolé jogszabalyok
kivételével - a Btk. 2. §-anak alkalmazasa szempontjabol a biintetd torvény megvaltozasanak

tekintendd. Ezért az ilyen tartalmd rendelkezésnek visszahato ereje van."

A jogegységi hatarozat a kerettényallasokat kitolté normaszovegre tehat nem torténeti tényallasi
elemként, hanem a torvényi tényallast konkretizald tényezoként tekint. A jogegységi hatarozat azon
megallapitasa pedig, hogy egyes keretkitolté rendelkezéseknek - amelyek valamely kotelezettség

megsziintetésével vagy tilalom feloldasaval megsziintetik az addigi biintetéjogi védelmet -visszahato



ereje van, arra enged kovetkeztetni, hogy annak megitélése, hogy valamely magatartas
keretjogszabalyba (itkozik-e, azaz normaszegének tekintend6-e jogi - és nem ténybeli -

kovetkeztetésnek mingsul.

V. A keretdiszpoziciot kitolté jogszabaly helye a hatarozatban

A kifejtettek alapjan leszogezhet, hogy az itéleti tényallasnak tényeket kell tartalmaznia, azaz a
tények alapjan levont jogkovetkeztetések nem lehetnek a tényallasban (lasd. dr- Ficsor Gabriella:
Hatarozatszerkesztés)®. Annak megallapitasa, hogy valamely magatartas sért-e valamely igazgatasi
jogszabalyt, az ténybdl vald jogkdvetkeztetés, ezért az nem szerepelhet a tényallasban. Mindezek
alapjan az is nyilvanvalo, hogy nem képez megalapozatlansagi okot az igazgatasi jogszabalyok téves
vagy hianyos feltiintetése, ezért a fellebbviteli birosagok azokat korlatozas nélkiil helyesbithetik,

kiegészithetik, potolhatjak a jogi indokolas korében.

Ez utobbit rogziti a korabban mar hivatkozott BH2007. 218. szamon kozzétett eseti dontés is, amely
szerint: "a keretjogszabalyokra vonatkozo jogi allasfoglalasok a feliilbiralatot végzé masod- és
harmadfoku birésagot semmilyen formaban nem kotik; azoktol a Be. 352. §-aban, illetve a Be. 388.
§-aban irt korlatozasoktol mentesen eltérhetnek, illetve az eltérés a megalapozatlansag kérdését

nem is veti fel.

/a Be. 351. § (1) bekedése szerint ugyanis a masodfok( birosag a hatarozatat az elséfokd birosag
altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6fokl birdsag itélete megalapozatlan,
illetoleg a fellebbezésben Uj tényt allitottak vagy Uj bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a
masodfok( birosag bizonyitasi eljarast folytat le. A Be. 352. § (1) bekezdése értelmében
megalapozatlansag esetében a masodfok( birdsag a tényallast kiegésziti, illetéleg helyesbiti, ha a
hianytalan, illetéleg a helyes tényallas az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett
bizonyitas Gtjan megallapithato; az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas
alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallastol eltéré tényallast allapithat meg, ha a
vadlott felmentésének (részbeni felmentésének) vagy az eljardas megsziintetésének (részbeni

megsziintetésének) van helye. A Be. 388. § (1) és (2) bekezdése szerint pedig a harmadfok( birdsag

5  http://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/debreceniitelotabla.birosag.hu/files/field attachment/hatarozatszerkeszte
s.pdf 13.0. (letoltés 2015. 07. 10.)
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a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfok( birésag a megtamadott
itéletét meghozta, kivéve, ha ez a tényallas megalapozatlan. A harmadfok( birdsagi eljarasban nincs
helye bizonyitasnak. Ha az a tényallas, amelynek alapjan a masodfokd birdsag a megtamadott
itéletet meghozta, megalapozatlan, és a helyes tényallas az iratok alapjan megallapithatd, vagy a
helytelen ténybeli kovetkeztetés az iratok alapjan kikiiszobolhet6, a harmadfoku birosag a

tényallast hivatalbol kiegészitheti vagy helyesbitheti./

Abbodl, hogy az igazgatasi jogszabalyok tartalma nem ténykérdés, az is kdvetkezik, hogy a hianyos,
téves feltlintetésiik perdjitassal nem, de adott esetben - amennyiben téves értelmezésiik biintetd
torvényi tényallast érint6 téves jogértelmezést von maga utan - feliilvizsgalati inditvannyal (anyagi

jogszabalysértés okan) tamadhatok.

/A Be. 408. § (1) bekezdése szerint ugyanis a birésag jogerés itéletével elbiralt cselekmény
(alapligy) esetén perGjitasnak csak akkor van helye, ha az alapiigyben akar felmeriilt, akar fel nem
meriilt tényre vonatkozd olyan Uj bizonyitékot hoznak fel, amely valoszinlivé teszi, hogy a terheltet
fel kell menteni, lényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni, vagy biintetés helyett intézkedést kell
alkalmazni, illetve a biintetéeljarast meg kell sziintetni, avagy a terhelt biinosségét meg kell
allapitani, vagy lényegesen sllyosabb biintetést, intézkedés helyett biintetést kell kiszabni, vagy
biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél lényegesen silyosabb intézkedést kell alkalmazni.
Ugyanakkor a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds iigydonto
hatarozata ellen akkor van helye, ha a terhelt felmentésére vagy az eljaras megsziintetésére,
illetve a terhelt blindsségének megallapitasara, tovabba kényszergyogykezelésének elrendelésére a

biintet6 anyagi jog szabalyainak megsértése miatt keriilt sor./

VI. Osszefoglalas

Osszegzésként megallapithatd, hogy a keretdiszpoziciot kitolté norma és annak megszegése anyagi
jogi - azaz, a jogi indokolasba, ezen beliil pedig a jogi mindGsitésbe tartozo - kérdés, tehat a
hatarozat-szerkesztés soran a Be. 258. § e) pontjaban irt jogi mindsités és az alkalmazott
jogszabalyok korében tiintetend6 fel, és amely - anyagi jogi jellegénél fogva - feliilvizsgalattal

tamadhaté. Ez a latszolag hatarozat-szerkesztési kérdésként megjelend felvetés azonban



alapvetéen meghatarozza, hogy adott esetben a masod- és harmadfok( birdsag milyen tartalmd
hatarozatot hoz a fellebbezéssel megtamadott dontések feliilbiralata soran, tovabba a fellilvizsgalat

korében is donté jelentdségd.
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